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SOU 2021:79 Effektivare tillsyn över diskrimineringslagen – ak-
tiva åtgärder och det skollagsreglerade området 
 
Sveringes Ingenjörer har ombetts att till SACO lämna synpunkter på SOU 
2021:79 Effektivare tillsyn över diskrimineringslagen – aktiva åtgärder och 
det skollagsreglerade området. Förbundet lämnar här synpunkter endast 
avseende utredningens första del, alltså avseende aktiva åtgärder inom ar-
betslivet. 
 
Sveriges Ingenjörer delar i stora delar utredningens slutsatser och förslag. 
Lagförslagen avseende arbetslivet tillstyrks i sin helhet med följande kom-
mentarer och reservationer. 
 
Det sätt tillsynen bedrivs enligt diskrimineringslagen medför vissa effektivi-
tetsproblem som utredningen har identifierat. Att sätta upp ospecificerade 
lagkrav och till dessa krav koppla en tillsynsprocess med vitesföreläggan-
den och vida möjligheter till rättelse har inneburit att tillsynen från DO inte 
kunnat vara så skarp som varit önskvärd.  
 
Ur ett rättssäkerhetsperspektiv måste sägas att det är svårt för arbetsgi-
vare att veta vad som ska genomföras för att uppfylla lagens krav. Det in-
nebär att inte ens en tillsynsmyndighet, med precision kan ange vad som 
krävs för att de aktiva åtgärderna ska anses tillräckliga. Arbetstagarorgani-
sationerna har därmed stora problem att på ett effektivt sätt kräva ytterli-
gare aktiva åtgärder hos arbetsgivare lokalt. Följden av det är att arbetet 
med aktiva åtgärder till alltför stor stor del beror på arbetsgivarens egna in-
tresse av att prioritera frågorna. Med andra ord har lagstiftaren misslyckas 
med att styra arbetslivet i en riktning där olika former av diskriminering fö-
rebyggs på ett effektivt sätt.  
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Bestämmelserna om aktiva åtgärder har med andra ord under hela den tid 
de existerat varit behäftade med såväl rättsäkerhetsproblem som effektivi-
tetsproblem. 
 
Det naturliga sättet att råda bot på rättssäkerhets- och effektivitetsproble-
men vore att tydligare ange vilka krav som ställs på enskilda arbetsgivare. 
Sådan precisering görs på svensk arbetsmarknad vanligtivs antingen genom 
föreskrifter från en myndighet eller genom kollektivavtal. Sveriges Ingenjö-
rer är av uppfattningen att det mest effektiva vore att låta reglering ske ge-
nom kollektivavtal. Om lagstiftaren inte beslutar om en sådan ordning kvar-
står att göra specifiseringen genom myndighetsföreskrifter. Förbundet an-
ser att arbetsmarknadens parter ska kunna teckna kollektivavtal om avvi-
kelser från såväl lagen som föreskrifterna.  
 
Avseende valet mellan vite och sanktionsavgifter skulle Sveriges Ingenjörer 
gärna sett att utredningen valt sanktionsavgifter. Ambitionen med myndig-
hetsföreskrifterna bör vara att de ska bli så precisa att det utan rätssäker-
hetsproblem ska kunna gå för en arbetsgivare att veta vilka åtgärder som 
ska vidtas för att uppfylla lagens krav. I sådant fall ser förbundet inga större 
problem med att införa sanktionsavgifter istället för vitesföreläggande. Ett 
förfarande med sanktionsavgifter är effektivare än viten då arbetsgivare 
riskerar en kostnad om den inte följer lagens krav. Vid ett förfarande med 
förelägganden och viten riskerar arbetsgivare inte särskilt mycket genom 
att avstå från att arbeta med aktiva åtgärder utan kan avvakta att tillsyns-
myndigheten hör av sig. Exempelvis har höga sanktionsnivåer fått arbetsgi-
vare i landet att ägna stora resurser åt GDPR-arbetet. 
 
Fördelen med sanktionsavgifter är att det ger den lokala föreningen möjlig-
het att kräva åtgärder och använda risken för sanktionsavgift som ett argu-
ment i förhandlingen med arbetsgivaren. Möjligen vore skadestånd ännu 
mer effektivt då arbetstagarparten skulle kunna yrka skadestånd och driva 
tvister mot arbetsgivare som inte efterlever föreskrifterna. På så vis kan 
frågan om aktiva åtgärder bli en del av den ordinarie tvistelösningen och 
arbetstagarparten skulle kunna utöva en effektivare tillsyn på lokal nivå. 
Det vore ett effektivt sätt att få arbetsgivare att prioritera arbetet med ak-
tiva åtgärder. 
 
Avseende nämndens sammansättning har förbundet inget att anföra utö-
ver att det är viktigt att nämndens sammansättning och handläggningstid 
inte ska påverka handläggningstider i de ärenden som väcks i nämnden. 
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Avseende likabehandlingsombud anser förbundet att det finns problem att 
införa en ytterligare förtroendepost på arbetsplatser i landet. En risk är att 
arbetsgivare upplever det administrativt betungande att samverka med två 
olika personer i två frågor som är så liknande. Det är också en risk att det 
blir svårt att tillsätta dessa uppdrag. Den utredningen som föreslås av lika-
behandlingsombud bör istället gälla möjligheten att ytterligare samman-
föra arbetet med likabehandling och arbetsmiljö/kränkande särbehandling. 
Det naturliga vore att en person har uppdraget att samverka i båda dessa 
delar.  
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